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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJAPHUJA 3A PABMATPARE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-859-13/19
Mostar, 05.11.2020. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, podruznica Mostar rjesavajuéi po presudi Suda BiH broj: S1 3 U
032718 19 U od 12.10.2020. godine, a u svezi zalbe ponuditelja ALMY d.o.0. Zenica, Zalba bez
broja od 05.04.2019. godine, izjavljenu na Rje3enje broj: 978/19 od 02.04.2019. godine, za predmet
javne nabave: Nabava i sukcesivna isporuka goriva i loZ ulja, ugovornog tijela KIP ZOI 84 OCS
d.o.o. Sarajevo, na osnovu €Elanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i &lanka 111. stavak (1) tocka d)
Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa | odrzanoj
05.11.2020. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja ALMY d.0.0. Zenica, ponistava se Rjesenje broj: 978/19 od
02.04.2019. godine, za predmet javne nabave: Nabava i sukcesivna isporuka goriva i loz
ulja.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenje.

OBRAZLOZENIJE

KJP ZOI 84 OCS d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Ugovomo tijelo) pokrenulo je otvoreni
postupak javne nabave: Nabava i sukcesivna isporuka goriva i loZ ulja, za koju je obavijest o nabavi
objavljena na Portalu javnih nabava broj: 707-1-1-70-3-12/19 od 20.02.2019. godine. Zalitelj je
izjavio Zalbu na Rjesenje broj: 978/19 od 02.04.2019. godine, koju je Ugovomo tijelo uz izjadnjenje
proslijedilo ovom tijelu, kod koga je zaprimljena dana 11.04.2019. godine, a uplata naknade za
pokretanje Zalbenog postupka izvriena je dana 22.04.2019. godine

Ovo tijelo je rje3avajuci ovu Zalbu donijelo Rjesenje IN2-03-07-1-859-7/19 od 09.05.2019. godine
- u kojem je Zalba odbijena kao neosnovana, te je odbijen zahtjev povrata naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Protiv navedenog Rjesenja Zalitelj je pokrenuo upravni spor koji je okonéan Presudom Suda BiH
broj S13 U 032718 19 U od 12.10.2020. godine, kojom je uvaZena tuzba i ponisteno JN2-03-07-
1-859-7/19 od 09.05.2019. godine i predmet vraéen ovom tijelu na ponovni postupak.

U presudi Suda BiH broj: S1 3 U 032718 19 U od 12.10.2020. godine, se navodi:
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.1z podataka spisa predmeta i obrazlozenja pobijanog rjeSenja, proiziazi da je tuZeni, odlucujuéi
o zalbi tuzitelja, izjavljenoj na rjesenje broj: 978/19 od 02.04.2019. godine, kojim je uvazena Zalba
ponudaca Hifa Petrol, donio predmetno rjesenje, kojim se odbija kao neosnovana Zalba tuzitelja.
TuZeni je nakon wvida u ponudu tufitelja, ocijenio da tuZitelj nije dostavio izjavu o
preferencijlanom tretmanu domaceg, kako je to traZeno u tenderskom dokumentu. Tuzitelj je u
skladu sa tackom 4.3. dostavio potvrdu Vanjsko-trgovinske komore BiH broj: 08-128/19-1 od
11.03.2019. godine, kojom se potvrduje da robe koje proizvodi drustvo rafinerija Bosanski Brod
ima domacée porijeklo, ali je takoder dostavio certifikat o uskladenosti ponudenog goriva, u kojoj
je navedena analiza robe isporucene iz rafinerija Republike Hrvatske. Dakle, u pogledu
dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, ne postoje certifikati kojima se
dokazuje kvalitet robe, za koju je dostavljena potvrda o preferencijalnom tretmanu, a sva
dostavljena uvjerenja i certifikati se odnose na ponudenu robu iz Republike Hrvatske. Obzirom da
tuzitelj nije dokazao profesionalnu sposobnost, ponuda je neprihvatljiva u smislu ¢lana 68. stav 4.
Zakona o javnim nabavkama BiH, konacnu odluku tuZeni je donio u skladu sa clanom 111. stav 1
tacka d) Zakona o javnim nabavkama BiH.
Prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog rjesenja..
Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu §to se tice forme,
neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se uopée dostavi odredeni akt ili dokaz trazen
tenderskom dokumentacijom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavija Il. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao postupak provjere
kvalifikacije dobavljaca, ogranicenje za ucesce u postupku javne
nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, te ostale kriterije ocjene ponude, te
élanom 68. Zakona o javnim nabavkama, propisao razloge za odbacivanje ponude. Clan 68.stav
4. tacka i) Zakona, propisuje da je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu, ako ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. U skladu sa odredbom clana 67.
Zakona o javnim nabavkama BiH, primjena preferencijalnog tretmana domaceg, definisana je
posebnim podzakonskim aktom, koji donosi Vijeée ministara BiH, u skladu sa Odlukom o
obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domaceg (“Sluzbeni glasnik BIH" broj: 103/14).
S tim u vezi, u tenderskom dokumentu broj: 521-1/19 na strani 8, tacka 4.3. (preferencijalni tretman
domaceg), ugovorni organ je naveo da obavezno primjenjuje preferencijalni tretman i da ponudaci
to dokazuju dokumentom Vanjsko- trgovinske komore BiH. Nadalje, ugovorni organ je u tacki 3.2.
TD koja se odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost, zahtijevao da ponudaci dostave izjavu
i dokaze (uvjerenja- certifikat o ispitivanju kvaliteta goriva koje je izdala ovlastena ustanova sa
kojom je ponudac zakljucio ugovor ne starija od 3 mjeseca, ovjerenu kod notara). Slijedom
navedenog, kako to proizlazi iz stanja spisa predmetne stvari, tuZitelj je u svojoj ponudi, dostavio
potvrdu Privredne komore FBiH, broj: 08-128/19-1-od 11.03.2019. godine (strana 55 ponude),
kojom se potvrduje da roba koja je navedena u toj potvrdi odnosno gorivo proizvodaca Optima
Group d.o.o. Banja Luka, rafinerije Bosanski Brod, zadovoljava uslove za izdavanje certifikata o
bh porijeklu.
Pravilnim tumacenjem navedenih zakonskih odredbi, a nakon izvrSenog uvida u dostavljenu
.dokumentaciju, ovom vije¢u je ostalo. sporno obrazloZenje razloga neprihvalanja.navedene
potvrde, jer ukoliko je ugovorni organ, kao i tuzeni, imao sumnju u dostavljenu potvrdu, to je morao
i dokazati. Vijeée napominje da su, u skladu sa odredbom clana 102. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH (dokazivanje u postupku po Zalbi), stranke u postupku duine da iznesu sve
cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te da

postupku pravne zastite, ugovorni organ duzan je da dokaZe postojanje Cinjenica i okolnosti na
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osnovu kojih je donio odluku o pravima, poduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji
su predmet postupka po Zalbi.

Posljedicno, u obrazloZenju pobijanog rjesenja je dato proizvoljno obrazlozenje, odnosno tvrdnja
da tuzitelj ne ispunjava uslove i ne moze ponuditi robu BH porijekla. Tocno je da je u ponudi
tuzitelj dostavio potvrdu da roba ima bh porijeklo, ali je dostavio certifikate i uvjerenja (strana 55-
67), u kojima je navedena roba koja nema porijeklo iz BiH. Medutim, to ne dokazuje, bez sumnje,
da tuzitelj ne moze ponuditi robu bh porijekla (50% ukupne cijene ponude u skladu sa Odlukom o
obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domaceg). Dakle, osnovano se tuzbom ukazuje da
tacka 4.3. TD ne treba da se dovodi u vezu sa trazenim izjiavama odnosno dokazima o kvaliteti
goriva. U konachnici, ugovorni organ nije mogao odbaciti ponudu iz razloga koji su zasnovani na
sumnji, obzirom da je dostavljena potvrda nadle3nog organa i da je navedena potvrda valjana, dok
se ne dokaze suprotno.

Zbog toga je sud tuzbu tuzitelja uvazio kao osnovanu i predmet vratio na ponovno odlucivanje,
obzirom da rjesenje ne sadrzi sve $to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 29/02 do 53/16) i to: izvedene dokaze i utvrdeno
cinjenicno stanje, razloge koji su bili odlucujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno éinjeniéno stanje upuéuju na onakvo
rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijesena upravna stvar. U
ponovnom postupku, uvazavajuci upute iz ove presude, tuzeni ée donijeti novo rjesenje, pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon ponovne ocjene svih zalbenih prigovora.

Nakon 3to je ispitalo pretpostavke u smislu ispunjenja uvjeta za razmatranje Zalbe u smislu ¢lanka
105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izjadnjenje Ugovornog tijela, propisani zakonski postupak i presudu Suda BiH,
utvrdilo da je Zalbu potrebno usvojiti.

Naime, ovo tijelo je rjeSavajuéi zalbu Zalitelja utvrdilo kako ponuda Zalitelja sadrzi kontradiktorne
podatke o porijeklu ponudene robe u predmetnom postupku nabave, kako iz dostavljene Potvrde
Privredne komore FBiH, broj: 08-128/19-1-0d 11.03.2019. godine proizlazi da ponudena roba
ispunjava uvjete za izdavanje certifikata o BH porijeklu, dok se priloZeni certifikati o uskladenosti
ponudenog goriva odnose na analizu robe isporuene iz rafinerija iz Republike Hrvatske (Ploce,
Solin), te obzirom na razli¢it sadrzaj podataka u postupku dokazivanja tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ponuditelja, tj. u dostavljenoj dokumentaciji vezanim za ponudenu robu, u skladu s
Potvrdom Privredne komore FBiH, broj: 08-128/19-1-0d 11.03.2019. godine, u ponudi nije bilo
nikakvih zahtijevanih dokaza (uvjerenja o uskladenosti kvaliteta teénih naftnih derivata), za robe
iz BiH, a koje se odnose na robu iz potvrde Privredne komore FBiH, broj: 08-128/19-1-od
11.03.2019. godine, 3to Zalitelj nije osporavao, a sva dostavljena uvjerenja o uskladenosti kvaliteta
teCnih naftnih derivata, koja su se odnosila na ponudene robe iz Republike Hrvatske, ovo tijelo je
smatralo kako je Ugovomo tijelo ispravno postupilo kada je ponudu Zalitelja ocijenilo
neprihvatljivom u skladu s odredbom ¢&lanka 68. stavak (4) to¢ka i) Zakona o javnim nabavama.

Medutim, sukladno pravnim stavovima Suda BiH, kojih se ovo tijelo duZno pridrzavati u
ponovnom postupku, te je u ponovnom postupku postupiti prema pravnim stavovima izraZzenim u
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predmetnoj presudi, ovo tijelo mijenja zauzeti stav, te se utvrduje osnovanost Zalbenog navoda kao
i Zalbe u cijelosti

Naime, ponovnim uvidom u tendersku dokumentaciju je utvrdeno kako je Ugovorno tijelo je u
tocki 3.2. TD koja se odnosi na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, zahtijevalo da ponuditelji
dostave izjavu i dokaze (uvjerenja- certifikat o ispitivanju kvaliteta goriva koje je izdala ovlastena
ustanova sa kojom je ponuditelj zaklju¢io ugovor ne starija od 3 mjeseca, ovjerenu kod notara).
Slijedom navedenog, kako to proizlazi iz stanja spisa predmetne stvari, Zalitelj je u svojoj ponudi,
dostavio potvrdu Privredne komore FBiH, broj: 08-128/19-1-0d 11.03.2019. godine (stranica 535.
ponude), kojom se potvrduje da roba koja je navedena u toj potvrdi odnosno gorivo proizvodaca
Optima Group d.o.o. Banja Luka, rafinerije Bosanski Brod, zadovoljava uvjete za izdavanje
certifikata o BH porijeklu.

Posto je Zalitelj dostavio potvrdu da roba ima bh porijeklo, bez obzira 3to je dostavio certifikate i
uvjerenja (stranica 55.-67.), u kojima je navedena roba koja nema porijeklo iz BiH, , to ne zna¢i,

bez sumnje, da Zalitelj ne moZe ponuditi robu bh porijekla (50% ukupne cijene ponude u skladu
sa Odlukom o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domadeg).

Zbog ove &injenice ovo tijelo zakljuéuje kako se ne mogu dovoditi u vezu trazene izjave i dokazi
o kvaliteti goriva, te u kona¢nici, Ugovorno tijelo nije mogio odbaciti ponudu iz razloga koji su
zasnovani na sumnji, obzirom da je dostavljena potvrda nadleznog tijela i da je navedena potvrda
valjana, dok se ne dokaze suprotno.

Ovo tijelo zakljuéuje kako je Zalitelj u skladu s odredbom toke 4.3. Preferencijalni tretman
domadeg, a u svrhu primjene preferencijalnog tretmana, u sklopu ponude dostavio potvrdu
Privredne komore FBiH, broj: 08-128/19-1-od 11.03.2019. godine kojom se potvrduje da robe
DIZEL BAS EN 590, PREMIUM bezolovni benzin 95, BAS EN 228 i BAS 10002 LUEL proizvodi
drudtvo rafinerija nafte Bosanski Brod, da navedene robe ispunjavaju uvjete za izdavanje certifikata
o BH porijeklu, te da Potvrda sluZi za predmetni postupak nabave, te je time ispunio zadani uvjet
iz dokazao svoju tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, propisanu u tocki 3.2. tenderske
dokumentacije (stranica 5. TD), stoga se Zalbeni navod Zalitelja, kao i 2alba u cijelosti smatra
osnovanim.

Ovakav promijenjen stav ovog tijela je zasnovan na navedenim i utvrdenim Cinjenicama i stanju
spisa, te na uputi Suda Bosne i Hercegovine izrazenoj u Presudi Suda BiH broj: S1 3 U 032718 19
U od 12.10.2020. godine, te ovo tijelo ukazuje da se prilikom donoSenja ovog rieSenja u potpunosti
pridrzavalo pravnih stavova Suda izraZenih u navedenoj presudi.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM izvriit ée se na osnovu posebnog rjedenja ovog tijela, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢lankom 4. Instrukcije o na€inu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 97. stavak (3),
&lanku 104. i 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao
u dispozitivu ovog Rjedenja.
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Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konalno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

, ’E‘.I;REDSJEDNIK'VIJECA

o dr. Sl i BJelogrllc_

Dostavljeno:
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